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大学生受骗易感性、控制感、跨期决策和风险决策的相关研究
刘玮玮  李悦  尹锡杨*

广州华商职业学院，广东  广州  511300

[ 摘要 ] 目的 本研究旨在探讨大学生受骗易感性、控制感、跨期决策和风险决策之间的关系。方法 本研究使用共收集有效问卷549份，

并对数据进行相关分析和回归分析。结果 ①男生的受骗易感性与控制感显著高于女生（P＜0.05）。②受骗易感性与跨期决策（r＝0.099，

P＜0.05）呈显著正相关关系；控制感与跨期决策（r＝-0.125，P＜0.01）呈显著负相关关系；控制感与风险决策呈显著正相关关系（r＝0.087，
P＜0.05）；跨期决策与风险决策（r＝-0.215，P＜0.01）呈显著负相关关系。③受骗易感性、控制感和风险决策可以显著预测跨期决策。 
结论 个体的受骗易感性越高，其在跨期决策中延迟折扣率越大，受骗易感性高的个体倾向于选择较小而即时的奖赏；控制感越高，个体在跨

期决策中延迟折扣率越小，控制感高的个体更偏好选择延迟获得较大金额的回报，即更有耐心同时也在风险决策中越偏好于风险行为。
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The relation analysis among college students' susceptibility to fraud, sense of 
control, intertemporal decision-making, and risk decision-making
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[Abstract ]Objective This study aims to explore the relationships among college students' susceptibility to fraud, sense of control, intertemporal 
decision-making, and risk decision-making. Methods A total of 549 valid questionnaires were collected in this study, and the data were analyzed by 
correlation and regression analysis. Results ①The male stiduents' susceptibility to deception and sense of control were significantly higher than female 
students (P＜0.05). ②Susceptibility to fraud was significantly positively correlated with intertemporal decision-making (r＝0.099, P＜0.05); sense of 
control was significantly negatively correlated with intertemporal decision-making (r＝-0.125, P＜0.01); sense of control was significantly positively 
correlated with risk decision-making (r＝0.087, P＜0.05); intertemporal decision-making was significantly negatively correlated with risk decision-
making (r＝-0.215, P＜0.01). ③Susceptibility to fraud, sense of control and risk decision-making can significantly predict inter-temporal decision-making. 
Conclusion Individuals with higher susceptibility to fraud tend to exhibit higher delay discount rates in intertemporal decision-making; individuals with 
high susceptibility to fraud tend to prefer smaller and immediate rewards. Individuals with a higher sense of control tend to have lower delay discount rates 
in intertemporal decision-making and prefer delayed, larger rewards. They are also more patient and more inclined to take risks in risk decision-making.
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近年来，大学生上当受骗的发生率与被骗财物金额都
呈现逐年上升趋势，威胁着大学生身心健康和校园的安全
环境[1]。过去关于大学生受骗的研究主要集中在质性研究层
面，此类研究是从宏观、中观或微观的层面剖析大学生受骗
外在原因[2]，但是较少地涉及从心理学角度的定量分析研究
来预防和防范大学生网络受骗行为。有研究使用受骗易感性
用于衡量大学生在未来骗局中易受骗上当的倾向性，它测量
的是个体的特质属性[3]。如果大学生受骗易感性越高，则代
表其上当受骗的可能性也越高。

跨期决策指的是个体通过对发生于不同事件节点的成本
与收益的心理权衡而做出的决策过程，其核心内容是延迟折
扣[4-5]。风险是一种不确定性，而个体面对承担风险的种类、
大小等方面所持有的基本态度就是风险决策[6]。研究者在质
性研究和定量研究中均发现，风险知觉低的大学生，他们有
着较高的受骗易感性，具有显著的负向预测作用[7]。“掠夺
性受害机会模型”指出，受骗者作为高风险承担者，受骗易
感性高的个体会为了获得更多的利益和回报，倾向于风险高
的行为[3]。社会情绪选择理论也指出人们的时间知觉显著影
响着社会目标的选择偏好，这也较好地阐释了人们一些非理
性行为决策。基于此，有研究者探讨了老年人受骗与情绪之
间的关系，结果发现诱发老年人的积极情绪后，老年人有更
多的风险寻求行为[8]。同样地，也有研究发现大学生受骗易
感性与风险偏好呈正相关关系，大学生受骗易感性越高，其
风险偏好也越高[3]。然而，针对大学生受骗易感性与跨期决

策之间的关系研究，目前二者之间的关系尚未明确。本研究
拟从决策加工的角度，探讨大学生受骗易感性与跨期决策和
风险决策之间的关系。

一项老年人受骗易感性的研究发现，掌控感对受骗易感
性有部分中介作用[9]。掌控感是个体的一种感知、感受或信
念[10]，是指感觉他/她的生活在多大程度上是在自己的掌控之
下[11]。受骗易感性往往还与自我接纳、自我肯定、自我控制
等心理变量相关，当老年人掌控感越低时，受骗易感性也会
随之升高[9]。控制感是指，人们相信自己可以推测、影响或
引领当前或未来某事件变化发展的能力信念[6]。在一个质性
研究中分析受骗心理时也指出，控制感与上当受骗有关[7]。
显然，与掌控感相比，控制感可能更好地反映上当受骗的内
在心理机制。新近研究也聚焦于个体控制感对跨期决策的影
响作用，研究发现，高控制感的高管在构建企业未来时，弱
控制感的高管更偏好于长期项目的投资建设，减少投资短期
收益的项目[6]。有研究者将控制感引入了消费决策领域，他
们发现高控制感个体的消费决策行为会更偏向理性消费，
而低控制感个体的消费行为会更偏向冲动消费[12]。根据双加
工系统理论，在个体决策时，高控制感个体在决策时可能更
偏好于理性加工，而低控制感个体则更偏好于情感加工。同
理，在风险决策领域，高控制感个体倾向于理性加工，他们
可以更好地推算风险收益和概率的权重。相反，低自我控制
个体倾向于情感加工，则可能受到金额较小却是确定收益选
项的诱惑，导致了他们更保守。因此，本研究假设：个体的
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控制感水平越高，风险决策过程中则更倾向于风险行为。
综上，本研究将综合地探讨大学生受骗易感性、控制

感、跨期决策和风险决策四者之间的关系。本研究假设：大
学生受骗易感性与控制感、跨期决策和风险决策之间两两
相关。

1  对象与方法
1.1  对象

本研究于2022年4～6月在大一心理健康教育课上通过问
卷星平台收集问卷，本问卷大约耗时10 min，主试由本研究
的三位作者担任并说明问卷的指导语与知情告知，问卷以匿
名的方式收集，时间。填写问卷前，参加者自愿填写，当参
加者填写并完成问卷即为同意参与本次问卷调查，填写过程
中参加者可随时退出问卷，完成后每个参加者可得到一本价
值1元的笔记本。本问卷共收集到600份问卷数据，有效数据
为549份，有效回收率为91.50%，男生277例，女生272例，
平均年龄为 18.72±1.43 岁。

1.2  研究工具
1.2.1  受骗易感性量表：采用段圆圆等[3]改编自杨航等

人[9]编制的老年人受骗易感性问卷，该问卷在大学生群体中
也有着较好的信效度。问卷共17题，采用5点计分方式，1表
示“非常不符合”，5表示“非常符合”，得分越高表明受
骗易感性程度越高。在本研究中，该量表Cronbach's α系数为
0.856，有良好的信度系数，可满足本次调查需求。

1.2.2  控制感问卷：采用何淼等人编译的控制欲问卷[6]。
此问卷包含20道题，采用7点评分的方式，1表示“完全不符
合”，7表示“完全符合”，其中有5道题采用反向计分。最
后以所有题目的平均分代表其控制感水平，分数越高则控制
感越高。在本研究中，该量表Cronbach's α系数为0.918，有
良好的信度系数，可满足本次调查需求。

1.2.3  跨期决策：本研究中采用改编后的跨期决策问
卷[13]。为了便于施测，本研究在不改变原量表中延迟折扣
率（k）计算前提下，仅选取较大奖励（L）和较小奖励
（S）两组共8个题目。根据公式计算每一题中较小金额与
较大金额奖励间的无差别k值，其中LDR（larger，delayed 
reward）为某一题目中较大的延迟奖励，SIR（smaller，
immediate reward）为较小的立即奖励。最后，将被试在较小
奖励组（S）和较大奖励组（L）中两个k值的几何平均数作
为其延迟折扣率的估计值。因原始k值呈偏态分布，故需将k
进行自然对数转换记为k0[4]。延迟折扣率越小，表明被试倾
向于选择延迟获得较大金额的回报，即更有耐心[4]。

1.2.4  风险选择：风险选择任务参考陈海贤等人[13]的研究
范式。该任务包含19个风险选择题目，每个题目包含两个选
项，分别为A：确定金额和B：65%概率获得该金额。例如，
想象有两笔钱，你只能选择一个选项，你会如何选择：A.有
50元，你确定得到；B.有1 000元，有65%的概率可能得到。
65%可能性选项的金额固定为1 000元，确定选项的金额从
50元～950元，以50元的幅度递增。以被试在19道题目中选择
65%概率获得该金额的选项的比例作为个体风险决策行为的
指标，其选择比例越大，则表明被试越偏好风险行为[14]。

1.3  统计学方法
本次问卷调查分别使用Excel 2007和SPSS 25.0软件进行

数据整理与分析，对数据进行相关分析和回归分析。统计检

验采用双尾检验的方式，其显著性水平为P＜0.05。

2  结果
2.1  共同方法偏差检验 

本次问卷的共同方法偏差检验采取Harman单因素检验的
方法，对本问卷中所涉及的全部量表题目进行因素分析。结
果显示，第一个公因子解释的方差变异为18.23%，低于40%
的临界值。因此本研究不存在明显的共同方法偏差。

2.2  各研究变量的描述统计和性别差异检验
本次研究发现，在受骗易感性中，男生的受骗易感性显

著高于女生（t＝3.814，P＜0.001）。在控制感中，男生的
控制感显著高于女生（t＝2.107，P＜0.05）。在跨期决策和
风险决策中，男生的跨期决策和风险决策与女生的跨期决策
和风险决策之间无显著性差异。见表1。
2.3  各变量间的相关分析

如表2所示，受骗易感性与跨期决策（ r＝0 . 0 99，
P＜0.05）呈显著正相关关系，受骗易感性越高，在跨期决
策中大学生延迟折扣率也越大，受骗易感性高的大学生易
于选择较小而即时的奖赏；控制感与跨期决策（r＝-0.125，
P＜0.001）呈显著负相关关系，控制感越高，个体在跨期
决策中延迟折扣率越小，控制感高的个体更偏好选择延迟
获得较大金额的回报，即更有耐心；控制感与风险决策呈
显著正相关关系（r＝0.087，P＜0.05），控制感越高，个
体在风险决策中越偏好于风险行为；跨期决策与风险决策 
（r＝-0.215，P＜0.001）呈显著负相关关系。

2.4  受骗易感性、控制感和风险决策对跨期决策影响
如表3所示，所列举的变量中，跨期决策与受骗易感

性、控制感和风险决策都存在两两相关的关系，可进一步
进行回归分析。在回归分析中，本研究以跨期决策为因变
量，以受骗易感性、控制感和风险决策为因变量，采用Enter
（输入）法进行回归分析。结果显示，回归方程显著（F＝
13.649，P＜0.001）。本次回归方程模型的拟合度较好，受
骗易感性、控制感和风险决策三个自变量间的共线性较小，
VIF全部小于5。受骗易感性、控制感和风险决策可以显著预
测跨期决策，大学生受骗易感性越高，控制感越差，风险偏
好越高，跨期决策的延迟折扣率越大。

表1  各变量间的描述性统计和性别差异分析（M±SD）

变量
样本总体 
（n＝549）

男生 
（n＝277）

女生 
（n＝272）

t

受骗易感性 40.69±8.90 42.11±9.16 39.25±8.40 3.814***
控制感 4.41±0.73 4.48±0.75 4.35±0.70 2.107*
跨期决策 -1.14±0.16 -1.14±0.16 -1.14±0.16 -0.500
风险决策 0.39±0.32 0.40±0.32 0.38±0.32 0.799
注：*P＜0.05；***P＜0.001。

表2  各变量间的相关分析
变量 1 2 3 4
1 受骗易感性 1
2 控制感 0.035 1
3 跨期决策 0.099* -0.125** 1
4 风险决策 -0.030 0.087* -0.215** 1
注：*P＜0.05；***P＜0.001。

表3  受骗易感性、控制感和风险决策对跨期决策的回归分析
回归方程 整体拟合度指数 回归系数显著性
因变量 因变量 R R2 F VIF 标准化系数 t
跨期决策 受骗易感性 0.264 0.700 13.649*** 1.042 0.092 2.176*

控制感 1.045 -0.161 -3.804***
风险决策 1.006 -0.191 -4.600***

注：*P＜0.05；***P＜0.001。
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3  讨论
本研究旨在探讨大学生受骗易感性、控制感、跨期决策和

风险决策之间的相关关系。结果表明，①大学生受骗易感性越
高，跨期决策的延迟折扣率越大，他们也更喜好选择较小而即
时的奖赏；②个体控制感越高，个体在跨期决策中延迟折扣率
越小，控制感高的个体更偏好选择延迟获得较大金额的回报，
表现出更多的耐心；③控制感与风险决策呈显著正相关关系，
大学生的控制感越高，他们在风险决策中更喜好于风险行为；
④跨期决策与风险决策呈显著负相关关系，个体在跨期决策中
的延迟折扣率越高，风险决策中风险行为偏好越少；⑤受骗易
感性、控制感和风险决策可以显著预测跨期决策，大学生受骗
易感性越高，控制感越差，风险偏好越高，跨期决策的延迟折
扣率越大。此外，在性别差异的检验中男性的受骗易感性和控
制感显著高于女生，而男生和女生之间在跨期决策的延迟折扣
率和风险决策中则无显著性的差异。

在本研究发现，国内大学生受骗易感性与跨期决策的延
迟折扣率呈负相关关系，符合本研究假设。个体的受骗易感
性越高，他们在跨期决策中延迟折扣率越大，受骗易感性高
的个体倾向于选择较小而即时的奖赏。然而，大学生受骗易
感性与风险决策无显著性的相关关系。基于社会情绪选择理
论对老年人受骗过程进行实证研究，结果发现诱发老年人
更多积极情绪后，他们会倾向于风险寻求行为，而且他们面
对复杂的任务时的错误率更高[8]。段圆圆等人也发现，风险
偏好与大学生受骗易感性呈正相关关系，风险偏好越高，大
学生的受骗易感性也越高[3]。这与赵雷等人研究结论较为一
致[1]，他们发现诈骗者一般会综合地采取几种方法来引起受
骗者处于高动机的心理状态，上当受骗的大学生可能容易减
少了对信息真实性和有效性的判断，更加依赖于当前的环境
信息而快速做出决策，进一步地产生了决策上的偏差，增加
了上当受骗的可能性。这一点也较为符合双加工系统理论。
有研究者认为[13]，跨期决策过程主要由情绪和认知两套加工
系统组成。情绪加工系统倾向于即时奖赏的感性加工系统，
由包括腹侧纹状体、内侧眶额皮层、内侧前额叶皮层在内的
皮质下边缘结构和相连的侧边缘皮层组成，在跨期决策中主
要对立即兑现但较小的奖赏进行加工评估，是一种更多依赖
经验系统的直觉加工，只占用少量的心理资源，加工速度较
快的决策方式。因此，本研究推测高受骗易感性的大学生在
面临真实骗局时，受到即时奖励的驱动，在行为决策时更容
易受到情绪加工或者高动机的影响，导致了上当受骗的事件
发生。例如，大学生在刷单受骗的案例中，跨期决策理论可
以帮助我们理解大学生为何会陷入刷单诈骗的陷阱。他们被

即时的经济利益所诱惑，忽略了长期的风险和潜在的损失。
同时，由于时间折扣效应影响，他们难以做出理性的决策。

在风险决策领域中，受骗易感性与风险决策之间不存在
相关关系。这有可能与任务范式不一样导致的，前人研究中
使用的是风险偏好量表，更多是对风险偏好的特质进行测
量[3]。相反，在风险决策任务中，根据双加工理论，个体更
多地依赖认知和情绪两个系统进行决策判断[10]。所以，这可
能是两项研究的任务范式不一致导致了结论不一致的原因。

本研究也发现了大学生的控制感与跨期决策之间呈显著
负相关关系。当大学生的控制感越高时，其跨期决策中延迟
折扣率也会随之降低。这表明，控制感高的大学生更加喜欢
选择远期获益，通过时间上的延迟来获得较大金额的回报，
表现得更有耐心。而且，大学生控制感还与风险决策呈显著
正相关关系。这也表明，当大学生的控制感越高，其风险决
策中风险行为也越多，更加喜欢选择风险选项。本研究尚未
发现大学生受骗易感性与控制感之间的关系。虽然过往的质
性研究表明，由于大学生上当受骗者缺乏稳定的控制力，容
易被诈骗者诱导高动机状态，导致个体决策偏差[7，15]，但是
本研究从量化研究的角度并未发现二者的相关关系，也有可
能本研究选用的受骗易感性量表测量的是个体受骗易感性的
特质[3]，与真实骗局中受骗者群体还有着一定的差距[15]。此
外，根据已有文献表明，跨期决策和风险决策两者之间存在
很多的相似性和联系，本研究结果进一步支持了这一观点。
研究发现，跨期决策与风险决策之间呈负相关关系。延迟折
扣率越小，表明被试倾向于选择延迟获得较大金额的回报，
即更有耐心，更倾向于选择风险的选项，越倾向于选择金额
更高的不确定选项。跨期决策和风险决策存在着相似性和联
系。例如，在跨期决策中，如果个体选择结果延迟的时间越
长，实际上也代表着可能遇到的风险就越大，个体更愿意冒
着更大的风险选择延迟获益[13]。这一研究结果与陈海贤等人
的研究结果一致[13]。

总体而言，本研究发现了男大学生的受骗易感性和控制
感均高于女生，大学生受骗易感性与跨期决策的延迟折扣率
呈负相关关系，控制欲与跨期决策和风险决策也有显著的相
关关系。本研究采用受骗易感性测量大学生受骗的可能性大
小，但是这与真实遭受网络诈骗的群体而言，两者间可能有
着较大的差异，未来应更加聚焦于真实受骗群体的心理研
究。而且，在结合科学技术反诈的同时（如人工智能识别网
络诈骗），还可以从提高个体的跨期决策偏好、提升延迟满
足能力等方面着手教育。

（收稿日期：2024-07-17；修回日期：2024-08-17）
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