完人何处在，心学何以往
-读《五百年来王阳明》有感
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阳明先生诞生在一个不平凡的时代，那是一个决定了世界走向的时代，从很多意义上来说，远比三百多年后的那个世纪更符合“两千年未有之变局”的评价，只不过，此时的天朝上国尚不自知，而当三百多年后的另一批贵族醒悟之时，早已过去了三个世纪。而在变局初现的时刻，半梦半醒的大国之中，只有着为数不多的察觉者，阳明先生正是那群人的重要一分子，甚至可以说，先驱者。
1500年，恰是阳明先生传奇一生的中位时刻，也是斯塔夫里阿诺斯《全球通史》划分世界古近代的分界年。在他的那个时代，大航海时代的冒险、人文主义复兴的高歌、教会势力的摇摇欲坠、民族国家的形成、近代哲学与科学的雏形的萌芽，这一切正在欧洲悄悄发生；另一边，伊斯兰、印度、中华三大文明圈却在悄然衰落中。
心学的诞生是对这种衰落的一次警醒，不断僵化的理学失去了其本来探求天理的品质，转而成为束缚人的天性、压抑人的思想的虚伪做作的道学，王阳明著名的格竹故事正是道学形式主义的一个体现，而他正是在对这种道学的批判中创立了心学。
本书在开头便提出了两个问题,也就是心学之问和完人之问,这也是本书表达的核心命题。
何种人最终可以成为完人？早慧者还是愚钝者？在回答这个问题之前，我不由对完人二字产生了疑问。世上真有完人存在吗？所谓之完人之标准，与人异，与地异，与时异。完字，在某种程度上剥夺了事物的多面性，同样的作为，对于不同人带来的影响不同，对不同地域的影响不同，对不同时代的影响不同，既如此，世上为何会有所谓完美的标准。有人提出过中国史上的两个半完人，孔子，王阳明，曾国藩。然而以今人之眼光看待，他们当真完美无缺么？孔子和王阳明，儒宗之圣人，然圣人亦非完人，孔子在几千年的历史中被反复抬高或贬低，未必是因为他人的评价有误，而是孔子对于不同的时代，影响有正有负，时而昌国利民，时而囚国木民，欲救万世礼乐然亦逆势而行，万世圣人然并非完人。阳明先生冠绝多维，然亦有剿民维稳之事，亦不免局限之名。至于曾国藩，于私德处可称上品，然于公德处，未可见其端正，我虽承认以儒家标准考量，他的品质端正，然而其镇压黎民，屠戮江南，上为清廷奔走，于下未见其怜悯之处，对其并无好感，故以为曾文正可称端正之士，然半个完人之誉可谓过矣。我以为，完人本就不存在于人世间，圣人却是可以存在的。圣人作为一个传承和历史的概念，有利于天下万民，有利于万代人类幸福者，可以载其誉，可以载其誉，如孔子与阳明。至于智愚之辩，将随人，无定论，智者可一世而为圣，愚者可万代而成贤。
再说心学之问。心学何以于日本开花结果，成就明治维新，在中国故土却未能真正繁荣？心学虽不同于道学，但仍旧是理学的支脉，其以理为本原的唯心观没有变，只是由客观唯心转变为主观唯心，我并不以为后者一定是错的，一个事物是否不受外物影响而存在，这并无定论，也偏于空泛。心学从于理学，理学从于儒学，心学理学皆是儒学的哲学化流派。归根到底心学是一种哲学，而哲学的历史和脉络以及当今哲学的式微现状告诉我们，完全独立的哲学无法结出真正的果实，只有和其他学科结合在一起的哲学才是真正的良性哲学，而中日心学之别与此大相关。阳明之心学，诞生于道学之驳，其为辩儒学之道生，由理学之源起，向成圣之路去，无论哪一个环节，都没有离开对儒学人生准则的辩论，说到底是哲学的自我修正，始终绕不开纠缠已久的封建礼德之争。而日本之心学，则于国家危亡之际而起，为拯救民族而生，唤醒民众个人心中之力是为了救赎，其重点在于发掘个人的现世价值，唤醒百废待兴的产业。而中国由于古代强大的封建体系已经趋于完善，固有的东西已经难以推倒，所以心学聚焦于道德的培养，而不是对现实创造的价值。综上，中国之心学由盛而生，向心而去，日本之心学由危而起，向物而去，所以从国家振兴的角度，心学在日本开花结果，在中国缺乏后继力。但是同样的，日本由此催生了一种狂热和自我的民族情绪，故世无完美之物，亦无完美之人，光明与黑暗乃相生相存。
