西方哲学史读后感：
哲学著作大多沉闷难懂，暑假翻开的《西方哲学史》却仿佛有一股魔力，把我带进了哲学的世界，这里没有冰凉的说理论述，反而充满了哲学家们对美好的向往，上善若水，形而上的追求令人神往。
《西方哲学史》一书是英国哲学家罗素引以为豪的一部作品，凭借它罗素获得了 1950 年的诺贝尔文学奖，我很好奇一本纯哲学著作如何能获得文学奖？怀着疑问我开始对这本著作的探索。从古希腊的神庙，到意大利的文艺复兴，从法国大革命到十九世纪的思潮，涵盖内容惊人，而作者洋洋洒洒几十万字，简洁诙谐，引人入胜。
罗素认为，哲学就是介于神学和科学之间的东西，是带着理性的思维去思考科学所不能解答，而神学看似给出了完美答案的问题。所以“哲学”的人生观与世界观，在罗素看来，乃是两种因素的产物：一种是传统的宗教和伦理观念，另一种是可以称之为“科学的”那种研究。唯有这两者同时存在，才能构成哲学的特征。
罗素说;哲学是诉之于理性而不是权威(这和文艺复兴时期的新教主观主义是不同的，区别在于罗素诉之于理性，而新教是唯心的。理性能让人清醒地看到他人的可取之处，而唯心让人傲慢)。这是我对罗素最欣赏的一句话，有了它，才能让我彻底放下顾忌而去研究哲学。
罗素接着说，哲学象科学一样诉诸于理性而不是诉诸于权威，不管是传统的权威还启示的权威。这里传统的权威是指国家机器的强力，启示的权威则是指神学中的教条，上帝旨意之类。既然哲学和科学一样理性，那哲学存在的必要在哪里呢罗素认为，科学回答不了思辨的心灵所感兴趣的一切问题，而神学家信心百倍的答案已经不象过去几个世纪那样令人信服。罗素举了好多思辨的心灵所感兴趣的问题，个人认为远不如这三个直观：“我是谁”、“我从哪里来”“我到哪里去”当然罗素的问题层次较高。我们为什么要把时间浪费在这么无聊的问题上，罗素认为一是历史责任，二是面临的宇宙孤寂的恐怖感。宇宙中有几亿个恒星，而我们人类只是一颗不起眼行星上小小的爬行物，我们是无助的，还是宿命的面对浩瀚的星空，孤寂埃罗素说：“在显明的希望与恐惧之前而不能确定，是会使人痛苦的;可是如果在没有令人慰藉的神话故事的陪伴下，我们仍然希望活下去的话，我们必须忍受这种不确定性。”
罗素说：哲学是诉之于理性而不是权威(这和文艺复兴时期的新教主观主义是不同的，区别在于罗素诉之于理性，而新教是唯心的。理性能让人清醒地看到他人的可取之处，而唯心让人傲慢)。这是我对罗素最欣赏的一句话。它教人理性，激励人们无所无忌的去学习哲学，研究哲学。















[bookmark: _GoBack]人间词话读后感：
流光容易把人抛，红了樱桃，绿了芭蕉
其实，人间词话本身就是王国维在青年时期对前朝词篇所作下的读后感。他在感悟先人经典中找到一片和谐之地，让自己在日复一日年复一年的不断研究中，能够在一个并不能尽人意的时代中拥有一个属于自己的精神世界，让自己能够随时超脱凡世，就像无数中国古代无法完成心中抱负，于是将目标转向其他方面，小说，戏曲，游乐。这些其实是一种精神鸦片，用来让自己脱离现实，在自我麻痹之中进入自己独享的世外桃源。而古往今来，这种无心插柳的转向，铸就了无数的奇才。
如果可以在虚幻世界多呆一会，哪怕只是一小会，我就愿意在每一个字上都多呆一会，在每个细节上都尽量驻足。我愿意假象，即使与本人的思路相距万里，也不在乎，因为，在我的世界中，他人的意愿必须全部为我服务，我才是永恒之王。无论是过度解释，还是轻描淡写，都只是在表现我的内心世界。
王国维是这样，我也是这样。在我的感想中，或许只剩我自己，即使不时想要探索作者的内心世界，也是完全根据自己的主观思想进行臆测。而必然的是，我定会根据自己的心境避重就轻。

故乡遥，何日去。家住吴门，久作长安旅。
对于苏幕遮，王国维并没有在这句上下注解，他的溢美之词全然放在了对荷叶的描写之上，我不知道他当时的心境是如何，但就我来看，这轻描淡写的两句，时空变化，情绪微转，才终使本词情绪饱满。所以我才怀疑，王国维沉积在自己的世界中，不愿被任何因素带回现实。
抱负就是一柄剑，而过去的自己已经躺进坟墓。那柄剑，也许早已陪着进入冰冷的土地，让死人抱着它回忆，让已死去的自己，回忆死去的记忆，留下，一无所知的一无所有给死了记忆的活人。
你不把那一切留在脑海，也是你不曾远离。焚烧了之、销毁了物、埋葬了人，是你的确记忆的证据，。但当一切风轻云淡，你却又拼命地找有什么纸、物、人记录过一切，再来告诉你，这也是你的确忘遗的真相。
抱着答案的人忘记了答案不可怕，可怕的是这人，忘记了什么是问题，忘了解题的思路，也就是，忘了从前的自己。
才会笑着，回避现实，面对自己的失败。
即使，学会了笑对的过程，让人欲哭。
我知道有人埋葬在我内心深处，但我不愿再在现实中摸爬，也无力冲出幻想。流光已然将我抛开，又红了我青涩的樱桃，染绿了我嫩幼的芭蕉。
